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LIETUVIU-ZYDU SANTYKIU
ISTORIJOS PROBLEMA ISTORIOGRAFINIU
PARADIGMU KONTEKSTE®

IZanga

[Skart pasakau, kad nesu Zydy-lietuviy santykiy
istorijos specialistas, laikau save Siokiu tokiu isto-
riografijos istoriku, tai biitent Siuo kampu ir noriu
pazvelgti | lietuviy-Zydy istoriniy] santykiy proble-
mg ir, natiiralu, ne tiek, kad aptardiau visa sio klau-
simo istoriografijg, bet tik tiek, kad signalizuogiau
apie tas problemas, kurios galimos jZvelgt istorio-
gratiskai, o kas dar svarbiau — metodologiskai. Jau
seniai istoriografijos istorijes nustatyta, kad tai, kg
mes vadiname istorika (o tai yra istorijos mokslo
struktiiros visuma, kuri yra Salia tyrime, Siuv atveju
tai biity istorijos teorija, metodologija, didaktika), te-
siogiai lemia i¥vadas, aksiologines nuostatas ir kac
biitent nuo istorikos sampratos ir poblidZzio, nuo isto-
riky paradigminés priklausomybés pareina istoriky
dialogo galimybé arba negalimybé, istoriky dialogo
regimybé arba tikslus istoriografinis klausimy keli-
mas ir sprendimas, t.y. mokslo judéjimas i prieki.

Istorikos reik8meés suvokimas ateina i3 siuolai-
kinéje Vakary istoriografijoje ikeltos ir, mano
manymu, nuosekliausiai istoriografijos raidg
paaiskinandios J. Riiseno! koncepcijos, kuri skaido
istoriografijos raidg | pragmatizmg, istorizmg,
istorizmo jveikos mokyklas, o pastaruoju metu
kalba apie istorijos mokslo etapg, kartais vadinama
atnaujintos istorikos paradigma. Taigi performu-
luoéiau klausima taip: koks yra istorijos metodo-
logijos ir istoriografijos raidos paradigminés sam-
pratos vaidmuo svarstant lietuviy-zydy santykin
problemg? Dar viena islyga: kalbésiu ne tiek apie
atskiras istoriografines paradigmas (Zydy-lietuviy
santykiy problemos istoriografija neparasyta, juo
labiauneanalizuota atskiry koneepeijy paradigming

* Straipsnis paraSylas praneSimo konferencijoje Kataliky FaZz-
nyéia ir liefuviy=2ydy santykiai XIX-XX a. (Vilnius, 1998 m.
spalio 8 d.) pagrindu.

priklausomybeé), kiek apie Siy paradigmu salygotus
istorinés samonés tipus. Tokiu atveju 3Saltinis gali
bati ne tiek (ar ne tik) istoriky empiriniai tyrimai,
kiek bet kokios nuomonés (doxa) ar plepalai, ivai-
riais pavidalais funkcionuojantys visuomenéje.

Istorizmas ir nacionalizmas

Kodél pradedame nuo istorizmo? Todél, kad
lietuviy istoriografija iki pastarojo meto (iSskyrus
Marxo ir Lenino citaty naudojimg sovietinéje
epochoje, kas daznu atveju nelémé istoriografinio
tyrime krypties) apibfidintina istorizme vardu.?
Istorizmas yra Leopeldo von Ranke’s suformuluota
istoriografiné pozicija. Istorinio tyrimo objektu yra
laikoma valstybés isiorija arba politikos istorija.
Atsiverte klasikinj lietuviskojo istorizmo veikalg —
Adolfo Sapokos redaguoty ,Lietuvos istorijg”,
pamatysime, kad visas istorinis procesas yra verti-
namas taip: valstybés jkiirimas, valstybeés stipréji-
mas, valstybés silpnéjimas, valstybés panaikinimas
ir t.t. ISkart, uzbégdamas | priekj savo kalbai,
manau, kad lietuviy-zydy santykiy problematikoj
1941 m. Birzelio sukilimas yra svarstytinas kaip tik
Sitos paradigmos kontekste. Kg tai duoda?

Istorizmas ginéija istoriko galimybes turéti savo
pozicijas —ideologines, politines, kulttirines prielai-
das tiriamojo veiksmo atZvilgiu. Tariama, kad a5 esu
objektyvus tik tuo atveju; jei esu ,fusScia statiné”, o
visa esmé glidi Saltiniuose, jy kombinacijose, isvada
gaunama per vadinamajj teorinj apibendrinimg.
Siandien mokslotyra ir istorijos teorija yra pakanka-
mai jrodziusi, kad nepriklausomai nuo to, ar istorikas
deklaruoja savo objektyvuma, ar ne, galy gale pa-
aiskéja, kad jis medziagg arba faktus rikiuoja pagal
tam tikras i8ankstines schemas. Ir kuo labiau iSanks-
tinés schemos arba prielaidos yra maskuojamos, tuo
labiau aiSku, kad jos rySkiau veikia fakty déstymo
schemas. Kuo saZiningiau Zmogus prisistato — ag esu
























